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Abstract: Understanding social members under different social dilemma of decision-making behavior is helpful to 
solve the social dilemma. Although a large number of theoretical and empirical literature focus on the public goods and 
common pool resources, there is lacking of comparison between these two types of social dilemma. This paper uses 
experimental economics method, constructs these two types of social dilemma experimental environment, compares the 
decision-making behavior under different environment, and finds some valuable experimental implications.
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                      （2）
其中 。由于方程（2）对xi是
对称的，该博弈的纳什均衡为对任意的 有
                                                       （3）
该博弈具有唯一的对称帕累托最优解：对任意
有：





   （5）
每位被试i的最优反应函数为：
                                   （6）
该博弈唯一的纳什均衡为对任意的 有：
                                                  （7）
帕累托最优解为对任意 有：
                                                      （8）












xi 个人最优报酬 xi 个人最优报酬
公共品 20 180 50 225










































































公共品 公共池塘资源 公共池塘资源 公共品
平均投资水平 29.87 74.56 67.73 36.32
Z统计量 -6.635 -2.97 -7.711 -8.336























实验一前10期 实验二前10期 实验一后10期 实验二后10期









































坐标（1 0 0，1 0 0）、
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表6  参数估计结果
实验一 实验二 两局合并
α 16.780
***
（7.547）
10.026***
（5.018）
7.351***
（4.729）
β1 0.478
***
（11.090）
0.462***
（11.789）
0.467***
（17.012）
β2 0.290
***
（6.221）
0.381***
（9.666）
0.416***
（13.794）
β3 -0.182
***
（-4.513）
-0.090***
（-3.873）
-0.043*
（-1.871）
注：表中括号内为各参数的t统计量，***表示参数在1%内显著，*表
示参数在10%内显著。
